Skil och motiv
Denna artikel 4r en bearbetning av kapitel 5 1 boken Veta och vdlja (Férsvarsmedia 1990).
Bokens tva huvudteman ar att soka kunskap och att fatta rationella beslut. De tva temana ar
intimt sammanfldtade med varandra.

Vi ha vanligen icke en &sikt darfor att vi med fakta och
fornuftsskél Gvertygat oss om att den ar riktig utan darfor
att vi — av helt andra skl — ha den, soka vi med fakta och
fornuftsskél Gvertyga oss om att den &r riktig,

Alf Ahlberg (1954)

Vi vill giirna vara rationella. Ofta tror vi oss vara rationella, men inser senare att vi inte var det.
Vad innebir det da att vara rationell? De flesta har vil nidgon uppfattning om det — men olika
méanniskor har olika uppfattningar. Begreppet ér svart! I den hir artikeln presenterar vi en syn,
som i korthet kan beskrivas si hir: Rationell anvindning av hjirnan utmiirks av att dess olika
funktioner och delar stir i samklang med varandra.

"RATIONELLA" SKAL

Man talar ofta om forskning och utredning som rationella verksamheter, Ocksa i samband
med beslut brukar det rationella ses som ett ideal. Men vad betyder egentligen "rationell"?
Och kan det inte vara sa att vara irrationella resurser ocksé ar vardefulla och bor utnyttjas
mer?

Ofta tas begreppen rationell och irrationell f6r givna utan narmare reflexion. "Rationell"
har en positiv virdeladdning, "irrationell" en negativ. Ordbockerna brukar ta upp tva
grundbetydelser av rationell: dels &ndamélsenlig, dels fornuftig, fornuftsméssig etc. Den forra
innebdrden #r kanske klar i sidana sammanhang d4 det finns ett uttalat indamal. Ar man inte
klart medveten om sina mal, borde det rationella besté i att man gor sig medveten,

Letar vi pd uppslagsordet "fornuftig" finner vi sddant som att kunna ta skil. Det skingrar
inte heller all oklarhet. Det kan finnas bade goda och déliga skél. Man kan inte godta vilket
argument som helst for en stdndpunkt, bara darfor att det uppges vara ett skél. Vad boér man
utga ifrén, och vilka krav pa sammanhang mellan utgdngspunkter och resultat maste rada, for
att ett resonemang ska vara hallbart? For att ndirma oss ett svar, ska vi forst betrakta ett par
exempel pa ohdllbara skél.

Exempel 1: En ledande person P i en politisk organisation introducerade en ny typ av
vapenvégran, "politisk vapenvégran". Som sitt frimsta skél anforde han socialdemokraternas
svek 1 JAS-fragan. "Sveket" bestod i att (S) lange hade vandats over beslutet. De hade anfort
invdndningar mot projektet. Men till sist bestdmde de sig for att satsa pd JAS.



Haller det angivna skilet? P var placerad som troppbefil i artilleriet. Genom sin dtgird bidrog
han (l&t vara marginellt) till att forsvaga vért artilleri. Var det ett adekvat sétt att politiskt
hantera JAS-fragan?

En sakbehandling av JAS-frdgan méste vél dnda besta i att tackla argument for och emot
JAS. Men P tog inte tillfillet i akt att diskutera dessa argument. Inte heller kunde han géra
troligt att (S) verkligen hade svikit nagot 16fte. Sa var knappast fallet. P4 sin h6jd hade P trott
att (S) till sist skulle ta stidllning mot JAS.

Men om socialdemokraterna verkligen hade svikit ett 16fte? Det vore beklagligt 1 och for
sig. Men den saken kunde inte avhjidlpas medelst ett sabotage mot artilleriet. P kanske ville
"straffa" socialdemokraterna. Men det straffet gick i s fall ut ver alla svenska medborgare.
Kanske ville P utnyttja l6ftesbrottet som ett politiskt vapen mot (S). D4 borde han forst och
framst ha visat att ett 16fte verkligen hade brutits. Sin bevisning kunde han delge
massmedierna. En del av dem skulle med fortjusning ta upp saken pa nyhetsplats. Men nu
kom den saken helt i skymundan av det spektakel P arrangerade, d& han och négra andra
brinde sina order om inkallelse till repetitionsdvning.

P hade uppenbarligen helt andra motiv for sitt handlingssétt dn att sla mot social-
demokraterna. Vill man inte redovisa sina motiv, soker man kanske skél, som grundar sig pa
helt andra omsténdigheter. Det kan vara en &ndamalsenlig taktik. Men det kan inte gora ett
svepskal till ett bra sakskél.

Exempel 2: Forvaltningsprocesslagens 30 paragraf handlar om avgorande av mal, och
foreskriver bl.a: "Av beslutet skall framgé de skél som bestdmt utgangen". Men
regeringsritten (RR)' anger aldrig nagra skil nir den véigrar provningstillstind i ett mal.

Det beror pa att departementschefen 1 sin proposition skrev att RR inte skulle behdva ange
sddana skil. Men, menade han, ndgon foreskrift om det i lagtexten behdvdes inte, ty ett mal
avgors inte ndr RR végrar provningstillstdnd. Den motiveringen héller dock inte, ty mélet dr
inte avgjort innan RR fattar beslutet och avgors inte heller dérefter. Justitieministern maste
uppenbarligen ha haft ndgot motiv som han inte ville redovisa.

Som vi nu sett, ar det lampligt att skilja mellan skdl och motiv. Nar nagon fragar: "Varfor
tycker du det?", uppger vi kanske vissa skil. Det dr de omsténdigheter vi tror ligger bakom
stillningstagandet och som vi dr beredda att redovisa. Men 1 verkligheten &r orsakerna till ett
stillningstagande ofta andra 4n de vi tror, eller vi vill uppge. De verkliga orsakerna ar de vi
kallar motiven. De kan vara — helt eller delvis — omedvetna.

Om en debattor anfor ett skil, bor motstandaren 1 forsta hand bemota det skélet 1 stillet
for att borja tala om motiven. Men om skélen &r svaga, uppstér fragan: Varfor har han den
standpunkten om hans skil &r sa svaga? D4 ér det rimligt att undersdka motiven.

I politiska debatter, i juridik och i ménga andra sammanhang, vill parterna driva sina
standpunkter. Ens verkliga skil ar kanske inte taktiskt anvindbara. D& dr man tvungen att att
utat ange svagare skil. Motstandaren forsoker kanske finna ens motiv for att fa rétt perspektiv

! Regeringsritten var forut benimningen pa den hogsta forvaltningsdomstolen.



pa skilen. Men motiven vill man inte g in pa. Kontrahenterna kommer darfor att tala forbi
varandra.

For en debattor, vars mal dr att driva igenom en egen linje, kan detta sitt att debattera te
sig rationellt. Men om man efterstravar konsensus (enighet, intersubjektivt provbar kunskap),
gagnar ett sddant forfaringssitt inte &ndamaélet. D4 dr det tvartom viktigt att de agerande talar
om samma saker och gemensamt vager alla skil for och emot de tdnkbara 16sningarna.

Att ett skil ar svagt framgar vanligen vid en omsorgsfull analys. Men sa alldeles enkel
behover analysen inte vara. Svaga skél ges ofta pa ett sa ofullstdndigt sétt, att man méste gora
kompletteringar for att fa fram det logiska sammanhanget. Logiska oklarheter kan vara
indicier pa att ett skél dr svagt — men helt sdker kan man inte bli utan att rekonstruera
sammanhanget. I exemplen ovan kinner jag mig ganska sidker — men vem vet — kanske
vederborande skulle kunna prestera en logisk beviskedja, som jag forbisett.

Niér en diskussion gér snett har det ofta sin grund i att deltagarna sjélva dr omedvetna om
sina motiv. FOr att anvénda sin hjirna pa ett andamaélsenligt sdtt maste man kunna gora sig
medveten om visentligheterna i det problem man ska tackla. Férmagan att géra sig medveten
ser jag som en avgorande faktor i det rationella beteendet.

Omedvetna forhallanden, som kan leda fel, forekommer dven 1 vetenskapligt arbete.
Vetenskapsmén dr ménniskor och styrs liksom andra ménniskor av omedvetna krafter. For en
utomstaende iakttagare kan det vara svdrare att upptdcka dolda motiv 1 vetenskapen én i t.ex.
politik, rittsviisende och administration. Det ena av exemplen i nésta avsnitt dr himtat fran
vetenskapshistorien, det andra frén grainsomradet mellan vetenskap och administration.

MEDVETET OCH OMEDVETET

I véra hjérnor pagar stindigt omedvetna processer. Aven niir jag ir vid medvetande, 4r det
bara en ytterst ringa del av hjdrnans information som nér medvetandet. Det rdder hela tiden
ett samspel mellan det medvetna och det omedvetna. Dessutom dr gransen inte alls skarp. I
gransomradet mellan det medvetna och det omedvetna finns processer som brukar betecknas
formedvetna. Det var Sigmund Freud som ar 1900 inférde dessa begrepp. Fran borjan var de
chockerande. Ménga psykologer hade svart att acceptera tanken pa omedvetna psykiska
processer. Numera ér detta knappast nagon stridsfraga bland yrkespsykologer.

Borttringning

Vart minne innehéller manga fler detaljer fran vért forflutna &n vi vanligen forestiller oss.
Manga minnen dr dock svéra att fa fram till medvetandet — de flesta forfogar inte 6ver sin
hjérna som Over ett dataregister. Vilka detaljer som ska dyka upp i virt medvetande kan vi
bara till en del reglera viljeméssigt.

Hjarnan har ett antal olika mekanismer for att forsvara oss mot tankar och kénslor, som
ar alltfor plagsamma. En typ av sddana mekanismer kallas borttrdingning. Det, som ar
borttringt, nér vi inte med vart medvetande. Men det finns dir d&nda och kan mycket vil styra
vart beteende. Ett handlande, som styrs av borttringda motiv, kan vi inte motivera korrekt.
Men ofta soker vi réttfardiga vara handlingar med till synes rationella skil. Psykologerna



kallar detta fenomen for rationalisering. De angivna motiveringarna i exemplen ovan skulle
kunna hérrora fran sddana rationaliseringar.

Uttrycket rationalisering dr hér en aning missvisande. I vanligt sprékbruk innebér det att
ndgot gdrs mer dndamaélsenligt etc. Men i psykologiskt sprakbruk betyder det att nagot
framstdlls som andamalsenligt. Omedvetna motiv kan resultera i oldmpliga handlingssitt,
men genom rationalisering kan de fas att framsta som fornuftiga. Sadant ar naturligtvis
odesdigert bade for den som soker kunskap och den som fattar beslut.

Borttrangningar kan dstadkommas pa konstlad vég. I hypnotisk trance kan en forsdksperson
f4 instruktion att utfora en viss handling efter uppvaknandet. Vidare far han instruktion att
efter uppvaknandet inte minnas vad som hinde under hypnosen. Nér handlingen sedan utfors,
ter den sig helt omotiverad. Men forsokspersonen soker dndd efter en "rationell" forklaring.
Sddana experiment ger stdd at teorin om borttringning och rationalisering.

Hypnos kan ocksa anvéndas for att terkalla minnen, som normalt inte skulle dyka upp.
Trassliga hirvor av borttrdngda minnen kan nystas upp, ibland hipnadsvickande snabbt,
medelst terapimetoder dir hypnos spelar stor roll som hjilpmedel?.

Exemplen 3 och 4 hir nedan belyser stindpunkter, som sannolikt dr betingade av borttraingda
tankar.

Exempel 3: Ignaz Semmelweis arbetade som forlossningslékare pa ett sjukhus i Wien. En av
de tva forlossningsavdelningarna hade flerfaldigt hogre dodlighet i barnséng dn den andra. S
provade ett stort antal hypoteser och fann till sist 16sningen: Pa den hardare drabbade avdel-
ningen arbetade ldkare, som kom direkt ifrdn obduktioner utan att tvétta hinderna. De forde
med sig smitta fran de undersdkta liken.?

Nir S arbetade med hypoteserna ronte han stort motstand frin flertalet kollegor. De végrade
att ens ta hypotesen om likgifter pé fullt allvar. Det mérkliga &r kanske inte att de tvivlade.
Hypotesen stimde inte alls med vad man dé trodde sig veta. Det egendomliga var att de inte
gjorde sig omaket att prova den. For dem sjilva kostade det inte stor mdda. Men kvinnors liv
stod pa spel. Bara chansen att ridda ett enda liv borde vara vird en del omak. Deras
forhallningssétt var uppenbart irrationellt, &ven om de ansag sig ha goda skal att tvivla pa
Sernrnelweis hypotes.

Vad kan grunden till det beteendet vara? Likgiltighet f6r liv? Troligen inte. Antagligen
var det precis tvirtom! Tanken pd att vara véllande till dtskilliga kvinnors dod maste vara
ytterst sméirtsam. Den kunde inte tréingas bort ur det medvetna pa annat sitt &n att hypotesen
kategoriskt fornekades.

Exempel 4: P4 senare ar* har det framkommit alltmer tydliga tecken pé att vissa patienter
skadas av kvicksilvret 1 amalgamfyllningar. En del har blivit helt invalidiserade. De lidkare,

2 Nir jag skrev detta i slutet av 1980-talet kiinde jag inte till att det ocksd gér att plantera in falska minnen. Det
kan klantiga terapeuter gora, vilket vi sett i nagra forfarliga rattsfall pa senare tid (reviderat ar 2020).

? For en mer ingéende redogorelse se Hempel (1972).

* Ocks4 skrivet pa 1980-talet



tandldkare och patienter, som pa basis av sina erfarenheter kimpat mot anvindning av
amalgam, har emellertid stott pa hart motstidnd, inte minst fran socialstyrelsen. Forst sa sent
som ar 1987 borjade socialstyrelsens attityd att svinga.

Socialstyrelsens argument har varit att amalgamets farlighet inte dr "vetenskapligt belagt". Nu
ar detta uttryck mycket vagt. Hundraprocentig sékerhet ndr man aldrig i vetenskap. Darfor
kan en byrakrat alltid gora géllande att man inte sékert vet. Men en rationell beslutsfattare tar
hiansyn bade till mgjliga eftekter av olika beslut och sannolikheterna for dessa effekter (det
hor till doktrinen for s.k. rationellt beslutsfattande).

For en enskild tandldkare kan det vara en plagsam vetskap, att ha utsatt hundratals
ménniskor for allvarliga skador. Det dr underlag nog for borttrdngning.

Byrékraten kan vara drabbad av samma fenomen som méanga politiker 1 likartade
beslutssituationer: "Om jag ingenting gor, riskerar jag ingenting for egen del. Jag kommer
alltid att kunna séga att vi inte hade tillriackligt beslutsunderlag. Men om jag vidtar en drastisk
atgird, och denna atgird efterat skulle visa sig helt onddig ... D4 star jag dar med min
tvittade hals." Sa sdrskilt medvetet dr det resonemanget nog inte.

Troligen &r kunskapsrelativismen, som en gang var populdr bland marxistiskt orienterade
forskare, ocksa ett resultat av irrationellt beteende. Motiven bakom den ldrobyggnaden skulle
mycket vil kunna vara omedvetna.

Hoger- och viansterhjirnan

Stora hjdrnan bestér av tva halvor, den hogra och den vinstra. Hos normala ménniskor ér de
kopplade till varandra genom nervbanor i den s k Ajdrnbalken. Roger Sperry undersokte pa
1960-talet ett antal personer som fatt hjarnbalken avskuren (som bot mot svar epilepsi). Han
upptéickte dirvid att de tva hjarnhalvorna har delvis olikartade funktioner. Bigge halvorna
kan uppfatta ménskligt sprék, men den hogra kan inte tala. Matematisk formaga sigs vara
lokaliserad till hdgra halvan, men ren rdkning utfor den vénstra béttre. Den hogra kan addera
tal upp till 20 men kan inte subtrahera, multiplicera eller dividera.

Bégge halvorna kan se, men den vinstra har svart att sammansétta bildelement till
helheter; kdnna igen ansikten osv. Den hogra svarar for det nyanserade kinslolivet. Den
vanstra kan t.ex. inte hora om en rost dr manlig eller kvinnlig, vénlig eller ovénlig.
Konstnirlig och annan skapande aktivitet utfors av den hogra halvan. Skillnaden mellan
vénster- och hogerhalvan ar dock inte lika utpriglad hos alla médnniskor. Dessutom kan de tvé
halvorna 1 viss utstrdckning ta 6ver varandras funktioner.

Vinsterhjdrnan star for det stegvis utforda, logiska tdnkandet, tinkandet i symboler,
medan hogerhjarnans tinkande mer liknar det vi kallar intuitivt. Vi behdver bagge dessa
tankeformer. Det stegvisa, symboliska tinkandet dr ldangsamt, men mer kontrollerat och i
detalj medvetet. Det ordldsa tankandet dr snabbare men inte alltid lika medvetet sina detaljer.
Intuitiv insikt kan komma till synes blixtsnabbt i form av en fardig helhetssyn. Innan man
kinde till de omedvetna processerna kunde intuitionen darfor te sig som nagot dvernaturligt.

Att bryta ner en tankekedja i steg, som utfors med ord eller andra symboler, kan vara
nddvindigt for att ge erforderlig kontroll Gver tankegangen. Men det innebér inte att det



intuitiva tdnkandet i och for sig dr mindre logiskt &n det symboliska. Intuitionen slér ibland
fel, men knappast pa grund av bristande logik. Snarare pa grund av att den arbetar med
material, som vi inte helt kontrollerar. Kanslor och forestdllningar, som vi &r omedvetna om,
kan ge oss felaktiga helhetsuppfattningar. Ska vi fullt ut kunna utnyttja var intellektuella
kapacitet, krdvs ett gott samarbete mellan hoger och vénster hjdrnhalva. Men det krévs ocksa
ett gott samspel mellan medvetna och omedvetna skikt. Vi méste kunna medvetandegora de
faktorer som har vital betydelse for en tankegang.

Rationalitet hidnger darfor néra thop med sensibilitet. Ga tillbaks till de tva forsta
exemplen i artikeln. En sensibel ménniska kdnner att nagot ér fel! Helheten stimmer inte!
Men vad som é&r fel behdver for den skull inte vara uppenbart. Det visar sig forst vid en
nirmare analys.

Med detta vill jag bl.a. ha sagt, att det inte ar irrationellt att lata kénslolivet medverka i
ett intellektuellt resonemang. Tvértom &r det irrationellt att fortringa eller forneka sina
kénslor. Forestéllningen, att "kdnslotdnkande" hor till ett irrationellt beteende, hinger
antagligen thop med att manga inte kommer langre &n till att de "har en kénsla av" ndgot. En
rationell behandling av en fraga kriver att kianslorna f6ljs upp, att deras bakgrund
medvetandegdrs och analyseras.

Dérmed har jag levererat ett slags svar pd den inledande frdgan, om vi inte ocksé bor
utnyttja vara irrationella resurser. Det irrationella inom oss dr inte resurser utan hinder. Men
vi har resurser, som en del midnniskor har kommit att uppfatta som irrationella, darfor att de
hanteras irrationellt. Om kénslorna tar 6verhanden, kan de bli ett hinder for en saklig analys.
Men det motsatta beteendet, att tringa bort de kidnslor som finns, ar ett lika stort hinder for en
saklig analys.

Det finns sdlunda ingen motsdttning 1 grunden mellan intellekt och kénsla eller mellan
verbalt tinkande och intuition. I vissa fragor kan olika delar av vért sjélsliv peka 1 olika
riktningar. Det kan ge upphov till inre konflikter. Det dr inte rationellt att hantera en sddan
konflikt med hjélp av borttrdngning. Det 4ndamalsenliga beteendet &r att synliggora,
blottligga, medvetandegdra denna konflikt. Forst da kan vi hantera konflikten och finna en
lamplig 16sning av den.

Problemlésning

De hir insikterna om hjdrnan har praktiska konsekvenser och kan utnyttjas vid 16sning av
manga typer av problem. Det finns ingen standardmetod for att 16sa alla slags problem. Men
ett lyckat problemldsande dr uppenbarligen beroende av att man tar vara pa hjarnans resurser
ndgorlunda effektivt. Var kreativa och intuitiva forméga har sin tyngdpunkt i den hogra
hjérnhalvan, medan den vinstra mer svarar for kontroll och systematik. Ménniskor som
sysslat med metodfrdgor har betonat dessa biagge sidor olika starkt. Den metod som Descartes
byggde upp riktade ndrmast in sig pa vad vi nu uppfattar som vansterhjarnans funktioner. Det
kanske var naturligt for honom, ty uppenbarligen var han kreativ av naturen. Hans metod
handlar om att analysera, systematisera och syntetisera. Men genomforandet av steg 4 1 hans



fyra punkter’ kriaver i praktiken kreativ verksamhet, och i sjdlva verket kan man séllan vara
sdker pa att inte ha uteldmnat ndgot.

Hos de flesta ménniskor dominerar den ena hjarnhalvan 6ver den andra, hos mén i
allménhet mer &n hos kvinnor (kvinnor har mer utvecklad hjambalk &n mén). Hos de flesta
vésterlinningar av idag dr det den vénstra halvan som dominerar. Det innebér att verbalt
tankande, analys och systematik dominerar pa bekostnad av intuition och kreativitet. Sidana
manniskor kan darfor behdova metoder att aktivera den hogra hjarnhalvan.

Det finns ménga, mer eller mindre effektiva, metoder for det. Vid hypnos aktiveras hoger
halva. Men hypnos kan bara utnyttjas effektivt av specialutbildade méanniskor, och har én sa
linge bara kommit att anvéndas 1 rétt speciella ssammanhang. En metod som alla kan ldra sig
ar "brainstorming". For en beskrivning dédrav hdnvisar jag till Borjeson & Gustavii [2]. Den
boken beskriver flera andra knep for att utnyttja hjarnan béttre, och innehaller dessutom fyra
sidor med léstips.
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> René Descartes (lat. Renatus Cartesius, 1596-1650) var en vén av klarhet. Han hade en skeptisk hallning. Han

utgick ifran att man maste stélla allt i tvivelsmal. En sédan instéllning kan leda till vad vi kallar skepticism,

uppfattningen att vi inte kan veta ndgonting alls. Men Descartes menade, att han likvil inte kunde tvivla pé sin

egen existens och pi att han faktiskt tinkte. Ar 1637 utgav han sitt stora verk "Avhandling om metoden"

(fullstdndig titel: "Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences).
Hans fyra 6vergripande metodregler kan i korthet uttryckas pé foljande sétt:

1 att aldrig godta nadgot som sant, om jag inte klart insag att det var det,
2 att uppdela vart och ett av de problem jag skulle undersoka i s& ménga delar som mojligt och som det
behovdes for att bittre 16sa dem,
3 att jag borjade med de enklaste och lattfattligaste tingen for att s& smaningom liksom gradvis hgja mig till
insikten i det mest sammansatta,
4 att Gverallt gora sa fullstandiga upprikningar och sa allménna &versikter, att jag kunde vara sdker pa att inte
ha uteldmnat nagot.

Han tillampade sin metod pé ett antal olika vetenskapliga problem, bl a geometrin. Darigenom gav han oss
den analytiska geometrin, vars betydelse for matematikens utveckling knappast kan dverskattas.

René Descartes har kallats "den forsta moderna filosofen". Han kom till Stockholm hosten 1649, pa
inbjudan av drottning Kristina, men avled redan i januari 1650 pa Stockholms slott.



